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の言語データにし、かに現れているか」という 2 つの研究設問 (Research Questions) を明らかにすることを目的とし
ている。それら 2 点を明らかにするための第一の手法として、 「断り」様式の一般化を導くための量的な分析が可能
となる rDCT i(談話完成テスト) J をデータ収集方法として採用した。 DCT は、 2002 年 7 月から 8 月にかけて、イ
ンドネシアのジャカルタと日本において、日本人 64 名 (JJ) 、インドネシア人 101 名(インドネシア人インドネシ
ア語話者である II が 64 名、インドネシア人日本語話者 IJ が 37 名)の計 165 名に対して実施した。 DCT 分析にお
いては、 「誘しリ、 「依頼」、 「申し出」場面における「断り J 、計 1130 (JJ が 442 、 11 が 437 、 IJ が 251) を分
析対象とし、分析単位として、 「断り」を構成する「意味公式J (Beebe, Takahashi and Uliss-Weltz 1990 におい
て提示されたものを修正し本論文で新たに設定)を用い、 「意味公式の頻度・内容」、 「意味公式の順序・組み合わ
せ」というこつの視点から量的分析を行った。意味公式の頻度・内容に関する分析の手順としては、まず、 JJ、 11 、
IJ の意味公式の出現頻度に関し、Kruskal Wallis 検定を行い、 3 者間で有意差が存在するかどうかを示した後、有意
差の得られた意味公式に関して、 JJ、 11 、 IJ 3 者それぞ、れの値をエラーパーで表示した。エラーバ一分析においては、
エラーパーの表れ方のパターンを大きく 3 つに分け、母語であるインドネシア語話者である 11 の様式と有意差がなく




II 、 IJ 間で、の相違を探った。
第二のデータ収集法として、 「断り」の談話としての側面を捉えきることができないという DCT の問題点を補う
ため、 2003 年 1 月から 3 月にかけて、ジャカルタにおいて 60 名(日本人 30 名、インドネシア人 30 名)に対して「誘
しリに対する「断り」場面の Role Play 調査 (JJ 閉会話、 II 閉会話、 JJ と IJ の会話の 3 種類のデータを収集)を行
い、データを文字化した。 Role Play 分析の手順は、大きく 3 つに分けられる。第一に、断り手に焦点を当てた「発
語内領域J に関する分析として、意味公式がし、かに現れているか、その頻度を測定した。手順としては、まず、 JJ 間
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の会話、 II 間の会話という二つの母語場面の比較を行い、し、かなる相違が存在するかを確認した後、その相違が JJ
と IJ の接触場面においていかに現れるかを見た。第二の分析として、両者のラポート関係を脅かす Rapport
Threatening Act (RTA) としての「断り」のプロセスの中で、話者たちがし、かに互いの人間関係を調整しているか
という「参加領域」における「ラポート・マネージメント J (Spencer-Oatey 2000) に関する記述を試みた。第三の
分析としては、同じく「参加領域」としての「発話の重なり (overlap) J を分析対象として取り上げた。この分析に
おいては「断り」が遂行され補償行為が開始される前後で発話の「重なり」が生起する割合がし、かに変化するかを調
べるため、カイ 2 乗検定によって、日本人間の会話、日本人 (JJ) とインドネシア人 (IJ) の会話において、補償行
為としての「重なり J の生起に有意差があるかを検証した。
これより、 DCT 分析の結果を提示したい。第一の研究設問に対する分析結果としては、食事の「誘しリを断る場面、
また上司からの残業の「依頼」を断る場面において、 II は JJ より「断り」の意図を直接的に表す「不可表現J (例・
「行けません」等)を多用し、言い訳の内容に関して誰とどこで何をするかという具体的な内容を提示していたのに
対し、 JJ は言い訳の内容を具体的に示さず(例: I用事がありますJ )、 「不可表現J を避ける傾向があることが明
らかになった。次に、ノートを貸して欲しいという友人からの「依頼」を断る場面においては、 JJ と IJ の「言い訳・
理由」の内容に関する異同が統計的に有意となった。 JJ の多くが主要な「言い訳・理由」として自身の「ノートの不
備」を示し、 「自己」の利益の主張を避ける傾向にあったのに対し、 II の約 3 分の 1 が「自分が使うから」という「自
己」の権利を「断り」の言い訳として用いていた。また、その他の JJ と II の相違としては、 II による「呼称J や「感
嘆詞」の使用が顕著で、あった。 DCT 分析においては、日本人日本語話者とインドネシア人インドネシア語話者の「断
り J を比べた場合、 「断り」を始める際にはまず「謝罪」を行い、多くの場合に「言い訳・理由」を付加し状況説明
をすることが必要であるという傾向は 2 者間で共通しているが、 「断り」の様式に直接性における相違が存在するこ
とが示された。このような相違は、両者による異文化間コミュニケーションにおいて誤解の要因となる可能性を示唆
したものであるといえるだろう。次に、 IJJ と II の相違が IJ の断り様式にいかに現れているのか」という本論文の
2番目の研究設聞に対する答えとして、 DCT データに現れた IJ の「断り」様式においては、先行研究が検証してき
たプラグマティック・トランスファー(本論文では「母語様式保持J とした)という現象は確認されなかった。 IJ の





次に、 Role Play データに関する分析結果について述べたい。まず、第一の分析である「発語内領域」に関する分
析結果は、本論文の前述した DCT 分析結果と類似しており、それを裏付けるものとなった。





で RTA としての「断り」を緩和する働きを持つ。さらに、断り手が「断り J 遂行の直前に「情報要求」を行うこと




Role Play データにおける「重なり」に関する分析結果としては、 JJ と JJ による「断り」場面(母語場面)、 JJ
と IJ による「断り J 場面(接触場面)共に、 「断り j の意図が表明されて補償行為が開始された後、発話の「重なり」
が増加することが明らかになった。このような分析結果は、 「断り」から生じる人間関係へのダメージを軽減するた





一つの「アコモデーションJ (Coupland et al. 1988) が行われた結果であると結論づけた。よって、 「重なり」の
分析から明らかになったのは、接触場面において「解釈可能化」というアコモデーション行動を行いながらも、 「断
り J の意図が示された場合は、会話の促進機能を持った「重なり」を増加させ、巧みに対人関係の調節を行っている
能動的な話者としての姿で、あったといえるだろう。
本論文の今後の課題として、自然談話における「断り」に関する質的な分析を行い、それらの結果と量的な研究の
結果を相互補完的に捉えることで、 「断り」行為全容を明らかにすることが可能となるであろう。また、今後、イン
ドネシアの他地域にデータ収集範囲を広げたり、他文化との比較を行うことで、日本人とインドネシア人のコミュニ
ケーション場面の特徴がよりいっそう明らかになるのではないだろうか。
論文審査の結果の要旨
本論文は、日本人とインドネシア人の母語話者間の「断り」の様式における共通点と相違点を調査して検証すると
ともに、インドネシア人日本語話者の言語データにそれがどのように反映されているかという点に焦点をあて、多角
的な観点から分析および考察を行うものである。
「断り j は即座に相手の意に反することをするため、コミュニケーションの場では誤解などの問題をはらむ局面で
あるといえよう。本論文では、談話完成テストとロールプレイによる調査の分析を組み合わせて考察することにより、
このような「断り」の場におけるラポート・マネージメントおよびその協働の諸相の解明を行っている。また、異言
語間コミュニケーションに関してはさまざまな先行研究があるが、本論文では、インドネシア人という未開拓の研究
対象を選んで、調査を行った点において、貴重な貢献をしているといえよう。この独自性に加え、先行研究の問題点を
補完した方法論上の工夫、収集したデータを基に行った量的・質的な多角的分析、さらに理論的な検討や本論文の位
置づけの明確さは、特筆しておかなければならない。
よりきめ細かな分析・考察が望まれる部分はあるものの、異文化問語用論や第二言語教育に関する示唆に富む指摘
を随所で、行っている。とりわけ、従来の受動的な「学習者」像に対し、その話者としての主体性に着目し、目標言語
やその様式に関する知識を利用して能動的に言語様式の選択を行っていることを実証的に指摘した点は、評価に値す
る。
よって、本論文を博士(言語文化学)の学位論文として十分価値あるものと認める。
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